SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 72/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
. ~ostUpene) Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,

s.r.0., Kuzmanyho 29, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4CdoR/13/2025 z 29. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 16. januara 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
najvyssieho sidu sp. zn. 4CdoR/13/2025 z 29. oktobra 2025, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit
na d’alSie konanie. Stazovatel’ka ziada aj o priznanie financného zadost'u€inenia v sume 1 000 eur
a nahrady trov konania v sume 1 014,41 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze navrhovatel’ (otec malolete;))
podal 6. septembra 2021 na Okresnom stide KoSice II navrh, ktorym sa domahal zmeny rozsudku
tohto sudu sp. zn. 14P/56/2020 z 11. maja 2021 v cCasti upravy jeho styku s maloletou ||z
(rozsirenia styku). Okresny sud rozsudkom €. k. 17P/120/2021-336 z 3. oktobra 2022 jeho névrh
zamietol (I. vyrok), navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol (II. vyrok), zmenil napadnuty
rozsudok v Casti styku tak, ze upravil miesto odovzdania maloletej (IIl. vyrok) a upravil povinnost’
matky poskytnut’ otcovi styk s maloletou v ndhradnom termine v pripade, ak sa pre jej chorobu
neuskuto¢ni (IV. vyrok). Proti tomuto rozsudku okresné¢ho stidu podala matka maloletej odvolanie.
Krajsky sud v PreSove vo svojom prvom rozsudku sp. zn. 15CoP/15/2023 z 8. augusta 2023 dospel
k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné¢ vo vyroku I zmenit’ a vo vyrokoch II az IV
ako vecne spravny potvrdit. Stazovatelka (matka) podala proti rozsudku krajského sudu



z 8. augusta 2023 dovolanie. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4CDoR/1/2024 z 26. septembra 2024
prvy rozsudok krajského sudu z 8. augusta 2023 zrusil vo vyrokoch I az III a vec vratil na d’alSie
konanie s tym, Ze ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkového stavu zisteného okresnym
sudom, bolo potrebné vykonat’ opakovane dokazy a nariadit’ pojednavanie.

3. Krajsky sud nasledne rozhodol druhym rozsudkom ¢. k. 15CoP/99/2024-685 z 31. marca 2025,
ktorym zmenil rozsudok okresného sudu z 3. oktobra 2022 vjeho I. vyroku tykajucom sa
usporiadania podmienok styku rodiCov s maloletou a styk otca s maloletou rozsiril, II. vyrokom
potvrdil rozsudok okresného sudu v jeho druhom (zamietnutie navrhu matky na zvySenie
vyzivného) a tretom vyroku (zmena rozsudku tykajica sa miesta odovzdania a prevzatia dietata),
II. vyrokom zrusil S$tvrty vyrok rozsudku okresné¢ho sudu (ulozenie povinnosti umoznit' styk
s maloletou otcovi v pripade choroby maloletej uréenim ndhradného terminu) a V. vyrokom
nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

4. Stazovatel’ka podala proti I, II. a IV. vyroku druhého rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré
odovodnila vadou zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*), tvrdiac, Ze rozsudku chyba presved¢ivé odovodnenie rozsirenia styku otca s maloletou
s prihliadnutim na vysledok jej vysluchu, je nepreskimatelny a arbitrarny, pretoze v nom neboli
premietnuté individudlnosti tohto pripadu, a je v rozpore s vysledkami vykonané¢ho dokazovania.
Napadnutym uznesenim najvyssieho sidu bolo dovolanie matky ako nepripustné odmietnuté podl'a
§ 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, ze v napadnutom uzneseni sa najvysSi sid nevysporiadal s fou
predloZenou argumentaciou, predovSetkym namietkami o pochybeni sudov pri vykonanom
dokazovani. Stdy nezohladnili najlep$i zdujem maloletej jeho riadnym preskimanim. V tejto
suvislosti pristupili k ndmietkam poukazujicim na nedostatky pri vysluchu maloletej vel'mi laxne,
ked’ skiimali iba jeho formu, neodpovedali na neexistenciu zapisnice ani na stav maloletej, ktora
po jeho vykonani plakala. Sudy sa bezd6vodne priklonili k tvrdeniam otca a prevzali ich, dokonca
vychéadzali zo skutkovych okolnosti, ktoré v konani nevysli najavo, ako aj zo zaverov, ktoré je
opravneny urobit’ len psycholdg, hoci navrhnuté znalecké dokazovanie nevykonali, aj ked’ mal sam
sud pochybnosti o zdveroch vysluchu maloletej. K fiou napadnutym vyrokom II aIV druhého
rozsudku krajského sudu sa najvyssi sud v podstate voObec nevyjadril. Obsah odovodnenia
napadnutého uznesenia je podla stazovatel'ky vSeobecny, pretoze sa v fiom najvyssi sud
nedostatoéne zaoberal podstatnymi skuto¢nostami uvedenymi v jej dovolani a nespiia zakladné
poziadavky na preskimatel'nost’ rozhodnutia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu v dosledku jeho nedostatocného odovodnenia, v ktorom sa tstavne konformnym
sposobom nevysporiadal s namietkami stazovatel’ky tykajicimi sa nezohladnenia najlepSicho
zaujmu diet’at’a.



7. Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 312/2012).
Europsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, pricom z jeho judikatiry je mozné
vyvodit’ limity povinnosti sudu odovodnit’ sidne rozhodnutie a tomu koreSpondujiceho prava
na odévodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamena, Ze sudny orgdn nie je
povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko
z 19.4. 1994, & 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999,
¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoze Ustavny sid nie je prieskumnym sidom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti. Pri uplatiiovani svojej pradvomoci Ustavny sud
nemoze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladnych prav
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov interpretdcie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov nie su arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.

9. Vzhl'adom na predmet tohto konania ustavny sud pripomina svoju judikatiru, podla ktorej
rodicovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodicia Ziju v manZzelstve, predpoklada
sa, Ze ich vykonavaju v zasade na zaklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rodine*) upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v urcitych Specifickych
situaciach riesi osobitne, o nielen umoznuje €l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom
zakon o rodine preferuje predovsetkym dohodu rodicov pri vykone rodicovskych prav a povinnosti
(§ 35, § 36, § 25 ods. 1, § 24 ods. 2 zdkona o rodine). AZ ked’ k dohode o vykone rodicovskych prav
neddjde, rozhodne o nich sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zdujem maloletého dietata
(IV. US 367/08).

10. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spoésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany zakladnych
prav a slobod. Podmienkou je, aby takéato interpretdcia nebola svojvolna ani formalisticka
aaby bola ¢o najustalenejsia, a teda stladnd s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010).

11. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku v kontexte stazovatelkou
predlozenej argumentacie. Podl'a tistavného sidu najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia
riadne a dostato¢ne odpovedal na stazovatel'kou v dovolani predloZzené namietky.

12. Co sa tyka namietok stazovatelky tykajicich sa ustilenych skutkovych ziverov, z ktorych
krajsky sid vychadzal (prevzatie argumentacie otca, skutkové zavery nemajuce oporu
vo vykonanom dokazovani), tzn. prehodnotenia skutkovych zéverov vykonaného dokazovania,
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najvyssi sud spravne poukdzal na svoju viazanost’ skutkovym stavom zistenym sidmi nizSieho
stupnia rozhodujicimi vo veci a ndsledne v tejto suvislosti konstatoval, Ze z uvedené¢ho dévodu vadu
zmito&nosti v posudzovanom konani nezistil (pozri body 17, 18 napadnutého uznesenia). Ustavny
sud len dodava, ze Sirsi prieskum skutkovych zisteni nie je dostupny ani v konani o tstavne;j
staznosti, ked’ze ani tstavny sud nie je skutkovym stidom na urovni sudu prvej inStancie alebo
odvolacieho sudu.

13. Najvyssi sud sa podla ustavného sudu dosledne zaoberal aj namietkami stazovatelky
tykajucimi sa nezohladnenia najlepSieho zaujmu maloletej vratane okolnosti jej vysluchu pred
suidom v bodoch 19 az 22 svojho uznesenia. Najvyssi sud v ramci odoévodnenia napadnutého
uznesenia predovSetkym poukézal na to, ze krajsky sud si pri hodnoteni najlepSicho zaujmu
maloletej vypocul aj nadzor maloletej a nasledne ho vyhodnotil v kontexte okolnosti tejto veci.
Najvyssi sad vbode 19 oddvodnenia poukézal, resp. citoval priamo z bodu 33 oddévodnenia
druhého rozsudku krajského stidu, v ktorom tento sid zdoraznil, Ze je na obidvoch rodicoch, aby sa
pravo maloletého dietata vyjadrit’ svoj ndzor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji, aj mohlo
realizovat’. Z rozsudku krajského sudu tiez vyplyvaji rozhodujice skutocnosti, z ktorych pri svojom
rozhodovani vychadzal, na ktoré priamo v uvedenom bode poukazal (vysluch maloletej, vyjadrenia
otca, matky, ¢i uz pisomné, alebo ustne na pojednavani, ako aj vyjadrenia koliznej opatrovnicky).
Nasledne krajsky sud naznacil, Ze prave moznost’ ovplyviiovania nazoru dietat’a jednym z rodicov,
tzn. narusenie lojality, je velmi vyznamnym faktorom pri posudeni vysledkov vysluchu malolete;
a takéto zistenie je nevyhnutné rieSit o najskor. NajvysSi sid nad rdmec tohto odovodnenia
vo vztahu k namietke poukazujlicej na neprihliadnutie na ndzor maloletej poukazal na ustalent
judikatiru, z ktorej vyplyva pravo dietata vyjadrit’ svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaja, povinnost’ sidov venovat’ tomuto nazoru primerani pozornost’ s prihliadnutim na vek
a urovenl dietata a nasledne zdoraznil, ze samotné postidenie ndzoru dietata musi byt komplexné
a samotny nazor dietata nemozno stotoznit s pojmom ,najlepsi zdujem dietata* (body 20, 21
napadnutého uznesenia). Ustavny sud sa s tymito zdvermi najvys§ieho stdu stotoziiuje, navyse
v tejto suvislosti poznamenava, ze Co sa tyka kvantity styku dietata s otcom, krajsky suad
predchédzajice rozhodnutie v tejto veci upravil minimalne, zohladiiujuc len aktualny vyvoj
zaujmov na strane diet'ata, ktorych realiz4cia tento styk celkom zjavne neprimerane obmedzovala.
Napadnuté uznesenie teda reSpektuje poZiadavku zachovania osobnych vztahov a zabezpecenia
rozvoja dietata v zdravom prostredi, tzn. najlepsi zdujem diet’at’a.

14. K namietkam stazovatel’ky tykajucim sa realizacie vysluchu maloletej sa najvyssi sud vyjadril
v bode 22 napadnutého uznesenia, v ktorom zdoraznil, Ze proces realizacie priameho zistovania
nazoru maloletého diet'at’a je potrebné odliSit’ od vysluchu maloletého a je potrebné ho povazovat
za procesny ukon sui generis, pricom je na samotnom sude, aké zvoli prostriedky na to, aby si
vypocul nazor dietata, aje nasledne na uvahe sudu, ako d’alej zhodnoti dietatom uvéadzané
skuto¢nosti. Z druhého rozsudku krajského sudu teda vyplyva, Ze v preskimavanom pripade sud
nazor dietata vypocul, ato v neformalnej rovine zodpovedajucej veku dietata. Podl'a ustavného
sudu mozno uvedené zavery najvysSiecho sudu odobrujuce formu zistovania ndzoru maloletej
spocivajicu v jej vypocuti za pritomnosti v konani ustanoveného kolizneho opatrovnika a sudcu
v priestoroch budovy sidu za ustavne akceptovateI'né a zohl'adnujlce najlepsi zaujem diet’at’a.

15. Stazovatel’ka tiez argumentovala, ze najvyssi sud sa nevyrovnal s jej ndmietkami tykajicimi sa
nespravnosti II. vyroku rozsudku krajského stdu (potvrdenie vyrokov o zamietnuti ndvrhu
na zvySenie vyzivného aurCeni miesta odovzdania a prevzatia dietata). Ani stymto nézorom
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stazovatel’ky nemozno suhlasit, pretoze najvyssi sud na tuto namietku odpovedal, aj ked
vieobecne, v bode 23 napadnutého uznesenia. Ustavny sid v tejto stivislosti povazuje za potrebné
poznamenat’, ze korelatom prava sporovej strany na primeranu odpoved’ zo strany sudu je aj jej
procesna povinnost’ uvadzat’ dostatocne konkrétnu argumentaciu, vo vzt'ahu ku ktorej by bolo
mozné posudit’ primerani odpoved’ sudu. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poznamendva, Ze
v danom pride stazovatel'ka neberie do uvahy, Ze stdy konStatovali, Ze sa nezmenili pomery
na strane maloletej (pozri bod 36 rozsudku krajského sudu), apreto mozno jej argumentaciu
tykajiicu sa nezohl'adnenia principu potenciadlnych prijmov otca povazovat' za pravne irelevantnu
anajvyssi sud tento zdver konstatoval aj v poslednej vete bodu 26 napadnutého uznesenia,
konStatujuc, ze stazovatel'ka v dovolani neuviedla ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by neboli
zistené alebo vyhodnotené uz v zédkladnom konani.

16. K namietke nevykonania znaleckého posudku sa najvyssi std vyjadril v bode 25, citujic
odovodnenie bodu 33 druhého rozsudku krajského stdu, v ktorom uzavrel, Ze nevrazivost
a konflikty rodi¢ov samy osebe nie su dovodom, pre ktory by muselo byt nariadené znalecké
dokazovanie, aby sa mohol realizovat’ styk s maloletym dietatom. Ustavny sud v tejto suvislosti
poznamendva, ze postup sudu, ktorym napriek ndvrhom sporovych stran nenariadi znalecké
dokazovanie, nemozno povazovat za ustavne neakceptovatelny, pokial sid disponuje dokazmi,
ktoré predstavujui dostato¢ny zaklad na prijatie jeho rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na uvedené dospel tstavny sud k zaveru, Ze pravne zavery prijaté najvyssim satdom
nemozno povazovat za neodovodnené¢ a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zalozené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni. Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti tak ustavny
sud konStatuje, Ze staZovatelka dostala z materidlneho hl'adiska odpovede na fou predlozenu
argumentaciu, pri¢om prijaté zavery s konzistentné a stavne prijatelné. Konanie, ktoré ako celok
zohladiiuje vSetky podstatné okolnosti danej pradvnej veci, povazuje ustavny sud v celkovom
vysledku za spravodlive.

18. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie ustavny sud uz len dodava,
ze dané pravo nie je mozn¢ vykladat’ tak, Ze by stazovatelom garantovalo pravo na tspech v konani
¢1 zarucovalo rozhodnutie zodpovedajuce ich predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za sucasnej
aplikacie ustavnych principov. Ustavny sud uz viackrat vo svojej judikatire konstatoval, Ze
nesthlas stazovatel'a so zavermi ¢i s nazormi konajlcich sudov nemdze sam osebe zakladat
dovodnost Gstavnej staznosti (napr. IV. US 233/2020).

19. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



